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I. Einleitung

Der Beschluss des VGH Kassel vom 12. 11. 20091 halt einer kritischen Wirdigung, insbesondere aus
vélkerrechtlicher Perspektive nicht stand. Der VGH halt die Zuweisung einer Schilerin zu einer so
genannten Férderschule flir praktisch Bildbare in seiner Entscheidung aufrecht und beruft sich dabei
im Wesentlichen auf die folgenden Argumente: (1) Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom
13. 12. 2006 Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (im Folgenden: BRK) ist flir das
Land Hessen bislang nicht in Kraft getreten; (2) Art. 24 BRK fehlt es flir eine unmittelbare
Anwendbarkeit an der erforderlichen Bestimmtheit; als zur Gruppe der wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte gehérende Norm sei Art. 24 BRK nur nach und nach zu verwirklichen; zudem
sprachen die Art. 31, 33 und 35 BRK gegen eine unmittelbare Anwendbarkeit; (3) unabhangig von
seiner landesrechtlichen Umsetzung vermittle Art. 24 BRK kein subjektives Recht auf
Regelschulzugang; (4) eine Zuweisung kann - je nach Lage des Einzelfalles - eine besondere
MaBnahme darstellen, die zur Beschleunigung oder Herbeiflihrung der tatsachlichen
Gleichberechtigung von Menschen mit Behinderungen erforderlich ist und nach Art. 5 IV BRK nicht
als Diskriminierung im Sinne des Ubereinkommens gilt; (5) Art. 3III 2 GG greift als Abwehrrecht
nicht, da die zustandige Behorde die Interessen hinreichend abgewogen hat; auch eine
vélkerrechtskonforme Auslegung fithre zu keinem anderen Ergebnis.

I1. Keine Bindung Hessens an Art. 24 BRK?

Das erste Argument ist zunachst nicht zu beanstanden. Da die deutsche Verfassungsordnung im
Hinblick auf vélkerrechtliche Vertrége die gesetzliche Transformation durch den zustandigen
Gesetzgeber erfordert, kann eine direkte Geltung des Art. 24 BRK nur nach entsprechender
Umsetzung durch den hessischen Landtag in Frage kommen. Dazu ist der hessische Landtag, wie
auch bundesweit alle anderen Landerparlamente, im Sinne eines bundesfreundlichen Verhaltens
gemaB des in Art. 201 GG verankerten Bundesstaatsprinzips
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verpflichtet. Die Umsetzung hat zeitnah zu erfolgen, da anderenfalls ein vélkerrechtswidriger
Zustand - namentlich der derzeit bestehende VerstoB gegen Art. 24 BRK i.V. mit Art. 13 Sozialpakt
- aufrechterhalten wird, den der Bund vor den anderen Vertragsstaaten zu verantworten hat.

III. Keine unmittelbare Anwendbarkeit von Art. 24 BRK?
Das zweite Argument des VGH begegnet aus voélkerrechtlicher Sicht ernsthaften Bedenken. Der VGH
lasst die unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 24 BRK daran scheitern, dass diese

Vertragsbestimmung zu ihrer Ausfiihrung noch einer normativen Ausflillung bedirfe und bezieht sich
dabei unter anderem auf ein Urteil des OVG Miinster vom 9. 10. 20072. Insbesondere fehle es den
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hier maBgeblichen Bestimmungen in Art. 24 I 2 u. II 1b BRK an der erforderlichen Bestimmtheit fir
den innerstaatlichen Vollzug. Daher kénne der vélkerrechtlichen Vereinbarung kein generelles Verbot
der Zuweisung von Schiilern mit sonderpadagogischem Foérderbedarf an Forderschulen enthommen
werden. Nach Ansicht des VGH ist die hinreichende Bestimmtheit nicht gegeben, da die gewahlten
Formulierungen nicht in zumutbarer Weise erkennen lassen, ob das zu gewahrleistende inklusive
Bildungssystem (inclusive education system) und der sicherzustellende Zugang zu einem inklusiven
Unterricht an Grundschulen und weiterfihrenden Schulen (inclusive primary and secondary
education) voraussetzungslos gelten, oder ob hierfiir ndher zu bezeichnende tatbestandliche
Voraussetzungen gegeben sein muissen. Die in Art. 24 I bis V BRK gewahlten Begriffe wie recognize
(Art. 24 1 1 BRK: ,anerkennen”), shall ensure (Art. 24 1 2 BRK: , gewdhrleisten” und Art. 24 II und V
BRK: ,stellen sicher”), shall enable (Art. 24 III BRK: ,ermdglichen”) und shall take appropriate
measures (Art. 24 IV BRK: ,treffen geeignete MaBnahmen”) seien von ihrem Wortlaut her lediglich
auf ein vereinbartes (politisches) Ziel ausgerichtet, ohne eine bestimmte Art und Weise der
Zielerreichung festzulegen. Diese Herangehensweise des VGH ist in zweierlei Hinsicht zu
beanstanden. Zum einen erscheint die Interpretation der oben aufgefiihrten Begriffe einseitig vom
offenbar gewlinschten Ergebnis des Beschlusses gepragt. Zum anderen missachtet der VGH das in
Art. 24 1 2 und auch in Absatz 2 BRK explizit verankerte Bekenntnis zum (unmittelbar geltenden)
Diskriminierungsverbot auch fir den Bereich der Schulbildung.

Im Kern suggeriert der VGH, dass eine aus mehreren Absatzen bestehende Norm keine in ihrer
Anwendbarkeit unterschiedlichen Bestandteile enthalten kénne. Dass dies pauschal so nicht der Fall
ist, zeigt allein Art. 13 Sozialpakt. Diese Norm enthalt zweifelsohne Elemente, die einer
unmittelbaren Anwendbarkeit entzogen sind. Allerdings enthalt sie zumindest in Absatz 2 (a) zur
Grundschulbildung eine Bestimmung, die anerkanntermaBen unmittelbar gilt3. Die Begriffe
~gewahrleisten” und ,sicherstellen” in Art. 24 I 2 und II BRK deuten nicht zwingend auf eine
programmatische Zielbestimmung hin, sondern sollen vielmehr die Pflicht des Staates zum Ausdruck
bringen, Diskriminierungen auf Grund von Behinderung im Hinblick auf allgemeine Schulbildung zu
unterlassen. In der Sprache des vom VGH zitierten OVG Miinster ist fir die Frage der unmittelbaren
Anwendbarkeit von Art. 24 BRK maBgeblich, ob eine Vertragsbestimmung vorhanden ist, die, ware
sie ein innerstaatliches Gesetz, ein Bundesland grundsatzlich hindern wiirde, Kinder mit Behinderung
vom Regelschulbesuch auszuschlieBen?. Art. 24 1 2 BRK besagt aber nicht lediglich, dass die
Vertragsstaaten ein inklusives Bildungssystem auf allen Ebenen und lebenslanges Lernen
gewahrleisten, sondern dass sie dies tun, um das Recht auf Bildung ohne Diskriminierung und auf
der Grundlage der Chancengleichheit zu verwirklichen. Wirde dies so im Hessischen Schulgesetz
stehen, wirden wohl nur wenige an einer grundsatzlichen Pflicht des Landes Hessen zweifeln, das
Recht auf Zugang von Kindern mit Behinderung zum Regelschulsystem im Einzelfall zu respektieren.
Der VGH hat den diskriminierungsfreien Kern und damit die unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 24
BRK mithin verkannt. Insbesondere Art. 24 I 2 BRK bedarf keiner weiteren normativen Ausfillung
durch den Landesgesetzgeber, sondern lediglich der Transformation durch diesen.

Darliber hinaus geht der VGH unter Berufung auf BRK falschlicherweise davon aus, dass
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte generell nur nach und nach zu verwirklichen sind. Nicht
nachzuvollziehen ist dabei, dass der VGH zwar den letzten Halbsatz des Art. 4 II BRK sieht, aus ihm
jedoch den dem Wortlaut genau entgegengesetzten Schluss zieht, namlich dass die Rechte keine
unmittelbar geltenden Verpflichtungen begriinden kénnen. Die Reduzierung wirtschaftlicher, sozialer
und kultureller Rechte auf politisch-programmatische Orientierungspunkte ist nach heutigem Stand
der Diskussion nicht mehr tragf'ahigS. Ein Blick auf die Entwicklungen in der internationalen
Jurisprudenz im Hinblick auf Menschenrechte macht deutlich, dass der Programmsatzcharakter nur
einen Teil der Wahrheit darstellt. Vor allem in den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich
international die Ansicht durchgesetzt, dass man wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten
einen subjektiv-rechtlichen bzw. unmittelbar justiziablen Inhalt in Kernbereichen grundsatzlich nicht
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absprechen kann®. Diese inzwischen herrschende Auffassung stilitzt sich insbesondere auf die so
genannten Limburg-Prinzipien aus dem Jahre 19877 und spiegelt sich vor allem in den Allgemeinen
Bemerkungen des Sozialpaktausschusses wider, der die Einhaltung und Umsetzung des
Internationalen Paktes lber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (VN-Sozialpakt) bewacht?8.
Der Sozialpaktausschuss stellt vor allen Dingen auf die Grundsatze der Gleichbehandlung von Frauen
und Mannern und das Verbot der Diskriminierung von marginalisierten und benachteiligten
Bevodlkerungsgruppen ab. Von entscheidender Bedeutung ist im vorliegenden Zusammenhang das
Verbot der Diskriminierung, welches in Art. 2 II Sozialpakt grundlegend verankert ist. Diese Norm
spricht eine deutliche Sprache: The States Parties to the present Covenant
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undertake to guarantee that the rights enunciated in the present Covenant will be exercised without
discrimination of any kind as to race, colour, sex, language, religion, political or other opinion,
national or social origin, property, birth or other status 9 . Jedem einzelnen Paktrecht steht daher ein
Diskriminierungsverbot zur Seite, an welches die Vertragsstaaten unmittelbar gebunden sind. Im
Hinblick auf die Diskriminierung von Menschen mit Behinderung hatte der Ausschuss bereits in seiner
Allgemeinen Bemerkung Nr. 5 aus dem Jahre 1994 Stellung bezogen. In Absatz 16 dieser
Bemerkung fordert der Ausschuss zur Uberwindung von Diskriminierung insbesondere
gesetzgeberische MaBnahmen, die Menschen mit Behinderungen...geeignete Rechtsbehelfe...zur
Verfiigung stellen sowie sie in den Stand versetzen, ein integriertes, selbstbestimmtes und
unabhéngiges Leben zu flihren. Dies indiziert, dass es bei der Implementierung der Rechte von
Behinderten im Kern darum geht, dass der Staat die unter seiner Hoheitsgewalt lebenden Menschen
mit Behinderung als gleichberechtigte Individuen zu achten und jegliche Ausgrenzung zu unterlassen
hat. In der Sprache der Menschenrechte geht es beim Verbot der Diskriminierung folglich in erster
Linie um die state obligation to respect, um einen Achtungs- bzw. Abwehranspruch. Diesen Befund
untermauert die BRK, indem sie im letzten Halbsatz von Art. 4 II das gewandelte Verstandnis
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Rechte erstmals volkerrechtlich verbindlich manifestiert. Art.
4 1T a.E. erkennt den Progressivitatsgrundsatz auch fur die BRK an, schrankt diesen jedoch insoweit
ein, als er nur unbeschadet derjenigen Verpflichtungen, die nach Vélkerrecht sofort anwendbar sind,
gilt. Zu diesen sofort anwendbaren Verpflichtungen gehdért eben jenes Verbot der Diskriminierung.

Ferner ist nicht nachzuvollziehen, dass der VGHArt. 31, 33 und 35 BRK gegen die unmittelbare
Anwendbarkeit des Art. 24 BRK ins Feld flihrt. Wortlich heit es im Beschluss:

,Diese genannten Vereinbarungen zeigen ebenfalls, dass das Ubereinkommen grundsatzlich nicht auf
unmittelbare Anwendbarkeit angelegt ist. Die Durchsetzung der mit dem Vertrag eingegangenen
vblkervertraglichen Vereinbarungen ist dem in Art. 35ff. BRK niedergelegten Berichtssystem und den
gegebenenfalls zu ergreifenden volkerrechtlichen ReaktionsmaBnahmen auf ein vélkerrechtswidriges
Verhalten eines Vertragsstaates vorbehalten”10.

Im Hinblick auf den ersten Satz des Zitats stellt sich die Frage, ob der VGH diese These auch auf
Bestimmungen wie zum Beispiel Art. 10 (Recht auf Leben), Art. 15 (Freiheit von Folter) oder Art. 17
(Kérperliche Unversehrtheit) bezieht. Der zweite Satz entbehrt, jedenfalls im Falle Deutschlands,
jeglicher Grundlage, da Deutschland neben der Konvention auch das Zusatzprotokoll ratifiziert hat,
welches dem Staatenberichtsverfahren ein Individualverfahren an die Seite stellt. Das
Zusatzprotokoll wiirde wohl kaum existieren, waren sich die Vertragsstaaten nicht dahingehend
einig, dass die BRK auch subjektive Rechtspositionen vermittelt. Im Ubrigen befassen sich die Artikel
31, 33 und 35 mit der Einrichtung eines internationalen Berichtsverfahrens sowie einer nationalen
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Monitoringstelle, nicht jedoch mit den materiell-rechtlichen Vorgaben der BRK.
IV. Kein Individualrechtsschutz durch Art. 24 BRK?

Bezliglich des dritten Arguments des VGH kann auf die vorangegangenen Ausfiihrungen zur
Unmittelbarkeit verwiesen werden. Unter Berlicksichtigung des Diskriminierungsverbots ist Art. 24
BRK so zu verstehen, dass er Kindern mit Behinderung grundsatzlich den diskriminierungsfreien
Zugang zur Regelschulbildung vermittelt. Etwas Anderes kann auch nach Sinn und Zweck der
Vorschrift und im Lichte der BRK als Ganzes nicht gelten. Im Kern formuliert die Konvention lediglich
aus, was essentieller Bestandteil menschlicher Wiirde ist: Die Menschenwiirde gebietet, dass jeder
Mensch die Méglichkeit haben muss, sich nach den eigenen Fahigkeiten und unter Achtung seiner
persdnlichen Integritat selbstbestimmt, frei und ungehindert entwickeln zu kénnen. Dazu gehért
denklogisch auch die Mdglichkeit, Rechte aktiv gegeniber dem Staat notfalls gerichtlich geltend zu
machen. Die Verwehrung des Zugangs zu gemeinsamem Unterricht mit Kindern ohne Behinderung
trifft das Recht auf Bildung von Kindern mit Behinderung in seinem Kern. Art. 24 BRK wird also nur
dann dem Sinn und Zweck der Konvention gerecht, wenn man ihn im Hinblick auf die Frage nach
Zugang zu Regelschulen als subjektivrechtliche Anspruchsnorm versteht. Konkret bezogen auf
Regelschulbildung bedeutet dies, dass jedes Kind ohne Diskriminierung in deren Genuss kommen
soll.

Kritisch anzumerken ist hierbei zudem, dass sich der Beschluss zur Begriindung auf die dem Entwurf
eines Transformationsgesetzes der Bundesregierung beigefiigten Denkschrift bezieht und die dort
kundgegebene Einschatzung des Exekutivorgans als maBgebend bezeichnet, obgleich aus einem
EntschlieBungsantrag des Bundestages vom 4. 12. 2008 deutlich wird, dass der Gesetzgeber der
Denkschrift nicht in jeder Hinsicht folgen willtl, so legt der EntschlieBungsantrag im Unterschied
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung den Begriff der Inklusion und nicht etwa der Integration zu
Grunde. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Begriffe ,integrativ” und ,inklusiv” in der
padagogischen Fachterminologie flir unterschiedliche Unterrichtskonzepte im Hinblick auf die
Einbindung von Kindern mit Behinderung stehen!2, Knapp zusammengefasst wird beim integrativen
Ansatz eine Anpassungsleistung des Kindes mit Behinderung an den laufenden Lehr- und Lernbetrieb
verlangt, gegebenenfalls mithilfe sonderpadagogischer Unterstitzung. Dem entgegengesetzt fordert
der inklusive Ansatz der BRK die Anpassung des Schulbetriebs an die jeweiligen Bedlrfnisse der
Mitschiler mit Behinderung. Art. 4 V BRK verpflichtet die Vertragsstaaten, in ihrem gesamten
Hoheitsgebiet inklusive Schulbildung zu gewahrleisten und nur in eng eingegrenzten Ausnahmefallen
auf separate Unterrichtung an Sonderschulen zuriickzugreifen.

V. Zuweisung zum Fordersystem = erlaubte Ungleichbehandlung?

Ebenfalls Angriffsflache bieten die Ausfihrungen des VGH zum Diskriminierungsverbot gem. Art. 5
BRK. Nicht zu beanstanden ist hier zunachst die Einschatzung des Gerichts, dass die Zuweisung
eines/r Schilers/in zum Férderschulsystem nicht in allen Fallen einen VerstoB gegen das
Diskriminierungsverbot darstellt. Das Gericht spricht hier von der ,Lage des Einzelfalles”, versaumt
es aber zu berlicksichtigen, dass die BRK im Lichte ihres Inklusionsparadigmas gerade nicht die
Sonderzuweisung als Regelfall sieht.
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Die an diesen Punkt anknipfenden Ausfiihrungen lassen das Diskriminierungsverbot des Art. 5 als
Grundlage flr den Regelschulzugang ausscheiden. Begriindet wird dies damit, dass Art. 24 BRK

http://beck-online.beck.de/default.aspx?V PATH=bibdata%?2f zeits%02f NVwZ%2f2010... 17.11.2010



NVwZ 2010, 1346 - beck-online Seite5von 7

hinsichtlich des Zugangs von Menschen mit Behinderungen zu allgemeinen Bildungseinrichtungen
Sonderregelungen enthalt, die flir diesen Bereich einen Rlickgriff auf etwaige Anspruchsgrundlagen
im allgemeinen Teil des Ubereinkommens nicht zulassen. Hier verkennt das Gericht, dass es sich bei
Art. 5 BRK nicht um eine eigenstandige Anspruchsgrundlage, sondern um einen akzessorischen,
rechtelbergreifenden Grundsatz handelt, der auf die speziellen Vertragsbestimmungen einstrahlt
und ihren subjektiven Kern mitbegriindet. Art. 5 der Konvention ist als Ausformulierung des
Diskriminierungsverbots als eines rechtelibergreifenden Grundsatz zu werten. Rechtelibergreifend
insoweit als das Verbot auf jede Norm im ,besonderen Teil” der BRK einstrahlt und im Kern der
einzelnen Rechte zu finden ist. Dies entspricht der Systematik nicht nur des VN-Sozialpaktes,
sondern auch der des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte (siehe die
jeweiligen Artikel 2 der Pakte). Art. 5 BRK ist dementsprechend nicht auszuklammern, sondern spielt
flr die Frage eines individuellen Zugangsanspruchs zu Regelschulen eine maBgebliche Rolle.

VI. Kein Zugangsrecht auf Grund Art. 3III 2 GG?

SchlieBlich verneint der VGH mit ahnlicher Argumentation wie in Bezug auf Art. 5 BRK einen VerstoB3
gegen den Gleichheitssatz des Art. 3III 2 GG. Auch hier befindet das Gericht richtigerweise, dass die
Zuweisung an eine Forderschule nicht in jedem Fall eine verbotene Schlechterstellung bedeutet.
Erneut verkennt es jedoch, dass die BRK aber gerade im Regelfall von einer Schlechterstellung
ausgeht. Der MaBstab fiir die Auslegung des Art. 3III 2 GG hat sich infolge der BRK in Richtung
Inklusion verschoben. Gleiches gilt fir die Ermessenserwagungen der zustéandigen Behdrden. Flr
den Fall der allgemeinen Schulbildung kann Art. 3III 2 GG im Lichte der BRK nur bedeuten, dass die
Versagung der Zulassung zu einer Regelschule auf Grund einer Behinderung den Tatbestand einer
das betroffene Schulkind benachteiligenden Ungleichbehandlung erfiillt. Der Staat und damit die
jeweils zustandige Schulbehdrde sind verfassungsrechtlich verpflichtet, es Kindern mit Behinderung
in gleicher Weise wie Kindern ohne Behinderung zu ermdglichen, sich nach ihren individuellen
Fahigkeiten optimal zu einer selbstbewussten und selbstbestimmt in einer von gegenseitigem
Respekt gepragten Gesellschaft lebenden Person zu entwickeln. Wie die rechtlichen Neuerungen der
vergangenen zwei Jahrzehnte dokumentieren, sei es im innerstaatlichen Recht oder im Vélkerrecht,
hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass eine derartige Chancengleichheit im Zweifel am besten mit
gemeinsamer Unterrichtung aller Kinder erreicht werden kann. Die Zuweisung in ein Sonder- oder
Férderschulsystem ist im Zweifelsfall als flir die betroffenen Kinder nachteilig einzustufen. Kinder mit
Behinderung haben gem. Art. 3III 2 GG das Recht, diesen diskriminierenden Grundrechtseingriff
abzuwehren. Die Rechtsprechung des BVerfG aus dem Jahre 1997, wonach eine nachteilige
Sonderschulzuweisung noch durch besondere Férderung kompensiert werden konnte, entspricht
nicht mehr den Zielen der inzwischen in Kraft getretenen BRK, die ja vom Modell der inklusiven
Regelschule ausgeht. Die BRK legt rechtsverbindlich fest, dass auf dem gesamten Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland die allgemeine Schulbildung nur dann diskriminierungsfrei stattfindet,
wenn der Schulbetrieb dem Inklusionsansatz folgt. In diesem Zusammenhang kommt ein weiterer
Auslegungsgrundsatz zum Tragen: das Prinzip der optimalen Wirksamkeit einer Verfassungsnorm13.
Im Lichte der Wertentscheidung der BRK kann Art. 3III 2 GG das durch ihn in der deutschen
Rechtsordnung verankerte Verbot der Ungleichbehandlung demnach nur dann optimal verwirklichen,
wenn er Kindern mit Behinderung den Anspruch auf inklusiven Schulunterricht an Regelschulen
vermittelt. Mit der Gewahrung eines subjektiven Anspruchs, der regelmaBig die Zuweisung an eine
Sonderschule untersagt und nur ausnahmsweise auf Grund schwerwiegender Umstéande im Rahmen
einer Ermessensentscheidung die Sonderzuweisung gestattet, entfaltet Art. 31II 2 GG seine Wirkung
am starksten.

Festzuhalten bleibt, dass sich der Inhalt des Art. 3III 2 GG infolge der BRK gewandelt hat. Er schitzt

Kinder mit Behinderung grundsatzlich vor der Ausgrenzung aus dem gemeinsamen
Regelschulunterricht und setzt damit einen MaBstab, an dem sich auch landesrechtliche Schulgesetze
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messen lassen mussen. D.h. konkret, dass die zustéandigen Entscheidungstrager im Schulbereich die
Vorgaben des Art. 3 GG bei der (ermessensfehlerfreien) Anwendung des Schulrechts zu
beriicksichtigen haben. Gleiches gilt fiir die gerichtliche Uberpriifung der Behérdenentscheidungen,
mit der Folge, dass die im Einzelfall strittige Schulrechtsnorm entweder verfassungskonform
auszulegen oder aber dem BVerfG zur Uberpriifung vorzulegen ist.

Anmerkung zu VGH Kassel, Beschl. v. 12. 11. 2009 - 7 B 2763/09, NVwZ-RR 2010, 602. - Der
Autor Riedel ist em. Professor fiir deutsches und ausladndisches Offentliches Recht und
Voélkerrecht der Universitat Mannheim und gegenwartig Inhaber des Schweizerischen
Lehrstuhls flir Menschenrechte am Institut de Hautes Etudes Internationales et du
Dévelopement, Genf; der Autor Arend ist ehemaliger wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Unviersitat Mannheim und gegenwartig flr die Bundestagsfraktion Blindnis 90/Die Griinen
tatig.

VGH Kassel, NVwZ-RR 2010, 602.

OVG Miinster , Urt. v. 9. 10. 2007 - 15 A 1596/07, BeckRS 2007, 27349.

Im Originaltext heisst es: ,The States Parties to the present Covenant recognize that, with a
view to achieving the full realization of this right: (a) Primary education shall be compulsory
and available free to all ...”; vgl. auch Abs. 51 der Allgemeinen Bemerkung Nr. 13 des
Sozialpaktausschusses.

Vgl. Abs. 43 des Beschlusses.

Vgl. Asbjorn Eide, Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights, in: Asbjgrn
Eide/Catarina Krause/Allan Rosas (Hrsg.), Economic, Social and Cultural Rights, 2. Aufl.
(2001).

Vgl. Jakob Schneider, Die Justiziabilitat wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Rechte,
Deutsches Institut fir Menschenrechte, 2004; Eibe Riedel, Economic, Social and Cultural
Rights, in: Catarina Krause/Martin Scheinin (Hrsg.), International Protection of Human Rights:
A Textbook, Turku/Abo 2009, S. 129, 131ff.

In Absatz 35 der Prinzipien heisst es: ,Article 2 (2) calls for immediate application and involves
an explicit guarantee on behalf of the States Parties. It should, therefore, be made subject to
judicial review and other recourse Procedures”. Dieser Pramisse folgt der Sozialpaktausschuss
seither kontinuierlich.

Richtungsweisend ist in dieser Hinsicht die Allgemeine Bemerkung Nr. 3 aus dem Jahre 1990
(UN-Dokument E/1991/23 v. 14. 12. 1990). In jlingerer Zeit hat der Ausschuss seine Position
im Rahmen des Statement on Resource Allocation weiter erlautert (UN-Dokument
E/C.12/2007/1 v. 10. 5. 2007).

http://beck-online.beck.de/default.aspx?V PATH=bibdata%?2f zeits%02f NVwZ%2f2010... 17.11.2010



NVwZ 2010, 1346 - beck-online Seite 7von7

10

11

12

13

Ausfihrlich hat der Ausschuss im vergangenen Jahr in seiner Allgemeinen Bemerkung Nr. 20
erldutert, wie dieser Artikel zu interpretieren ist.

S. Abs. 37 des Beschlusses.

Deutscher Bundestag, BT-Dr 16/11234 v. 3. 12. 2008.

Zu diesen beiden Konzepten s. u.a. Vernor Munoz, Report of the Special Rapporteuer on the
right to education - Mission to Germany (UN-Dokument A/HRC/4/29/Add.3 v. 27. 3. 2007);
ders., Report of the Special Rapporteur on the Right to education — The right to education of
persons with disabilities (UN-Dokument A/HRC/4/29 v. 19. 2. 2007).
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http://beck-online.beck.de/default.aspx?V PATH=bibdata%?2f zeits%02f NVwZ%2f2010... 17.11.2010



