Inklusion als Feigenblatt
Kritik des Konzepts ,,Férderschule mit dem Profil Inklusion*

von Hans Wocken
Die Metapher ,,Feigenblatt*

Die zentrale These dieses Beitrages ist, dass die bayerische Inklusionspolitik die
Kluft zwischen realer und behaupteter Inklusionsentwicklung (Wocken 2015) zu
verschleiern, zu vertuschen, ja unsichtbar zu machen sucht. Die bekannteste
Metapher fiir vielfaltige Bemiihungen, Tatsachen oder Ereignisse verschwinden
zu lassen und vergessen zu machen, ist das ,,Feigenblatt. Das Feigenblatt hat
seine Berlihmtheit vor allem durch die biblische Geschichte vom Siindenfall
erlangt. Der Bibel zufolge (1 Mos 3,7) bestand die erste notdiirftige Bekleidung
von Adam und Eva nach der Vertreibung aus dem Paradies aus einem
Feigenblatt. Als Adam und Eva bemerkten, dass sie nackt waren, bedeckten sie
thre Scham mit einem Feigenblatt. Seither ist das Feigenblatt in der Kunst wie in
der Alltagssprache ein symbolischer Ausdruck fiir eine unvollstindige
Verdeckung eines obszonen, beschimenden oder peinlichen Sachverhalts. In der
bayerischen Inklusionspolitik wird die Verleihung einer Urkunde ,,Profil
Inklusion* an Forderschulen als Feigenblatt benutzt, um das Faktum der
Exklusion als reale Blo3e von Forderschulen schamhaft zu bedecken.

Das Konzept ,,Forderschule mit dem Profil Inklusion*

In Bayern wurden im Schuljahr 2014/15
insgesamt 26 Forderschulen
(Sonderschulen) mit einer Urkunde

URKUNDE ,,Schule mit dem Profil Inklusion*
L ausgezeichnet. Ein verwunderlicher
TR —r— Vorgang: Sonderschulen erhalten eine

R Urkunde fiir Inklusion? Forderschulen

werden als ,,inklusiv** beurkundet und
erhalten vom Kultusministerium ,,Dank
e und Anerkennung* fiir ihr inklusives
e L nkimien Engagement? Kann das wirklich wahr
T sein? Die Historie mutet an wie ein
realsatirisches Possenspiel und verlangt

Miinchen, den 12. Oktober 2015

DER BAYERISCHE STAATSMINISTER . . . .
BRI 8 ERsmCAT LD K eine detaillierte Aufklarung.
TEB'W#
m*-‘g
Dr. Ludwig Spaenile
fm w@
L —




Um das Bayerische Erziehungs- und Unterrichtsgesetz (BayEUG) den Vorgaben
der Behindertenrechtskonvention (BRK) anzupassen, hat der Bayerische
Landtag am 14. Juli 2011 das Schulgesetz novelliert und einige einschligige
Inklusionsartikel eingefiigt. Das neue BayEUG wurde mit vielen
Vorschusslorbeeren iiberschiittet und als eine historische Sternstunde des
bayerischen Parlaments gefeiert. ,,Die Freude der fiinf Fraktionen* (CSU, SPD,
FDP, Griine und Freie Wihler) (Gabler 2011) griindete darin, dass das
novellierte Gesetz von einer interfraktionellen Arbeitsgruppe erarbeitet worden
war und vom Bayerischen Landtag einstimmig verabschiedet wurde. Neben den
hoffnungstrachtigen und vielversprechenden Artikeln 2, 2 (,,Inklusion ist
Aufgabe aller Schulen*) und 30b, 1 (,,Die inklusive Schule ist ein Ziel der
Schulentwicklung aller Schulen®) listet das Gesetz zunédchst die bereits
etablierten ,,Formen des kooperativen Lernens* (Art. 30a, 7) auf:
Kooperationsklassen, Partnerklassen [bisher AuBlenklassen], Offene Klassen der
Forderschule und die vom Mobilen Sonderpiddagogischen Dienst (MSD)
unterstiitzte Einzelintegration (Art. 30b, 2); sodann werden als wesentliche
Neuerungen ,,Schulen mit dem Profil ,Inklusion‘* sowie sog. ,,Tandemklassen
(Art. 30b, 5) angefiihrt. Eine ausfiihrliche Darstellung und Wiirdigung des neuen
BayEUG ist an anderer Stelle nachzulesen (Wocken 2014).

Im anstehenden Zusammenhang ist allein die neue Organisationsform ,,Schule
mit dem Schulprofil ,Inklusion** (Profilschule) von Bedeutung. Profilschulen
sind fiir die gemeinsame Unterrichtung von Schiilern mit und ohne
sonderpddagogischen Forderbedarf konzipiert, und zwar insbesondere der
Forderschwerpunkte Lernen, Sprache und sozial-emotionale Entwicklung
(LSE); sie werden in aller Regel an Grund- und Hauptschulen eingerichtet
(KMS 2014 und 2015). ,,Profilschulen* sollen mindestens zehn Schiilerinnen
und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf in LSE aufnehmen, also
Kinder, die sonst in ein Sonderpddagogisches Forderzentrum eingewiesen
wiirden. Diese Mindestquote diirfte wohl ausnahmslos von allen zweiziigigen
Grund- und Hauptschulen erfiillt werden und keine Hiirde fiir die Beantragung
des Profils Inklusion darstellen. Die Profilschulen bekommen als zusétzliche
personelle Ressource zehn Lehrerstunden aus der eigenen Schulart sowie eine
halbe Lehrerstelle aus der Forderschule. Der bayerische Aktionsplan beschreibt
den Auftrag der Profilschulen folgendermaf3en:

,»Eine Schule mit dem Profil ,,Inklusion* setzt auf der Grundlage einer gemeinsamen
Bildungs- und Erziehungskonzeption in Unterricht und Schulleben eine individuelle
Forderung aller Schiilerinnen und Schiiler um. Lehrkrifte der allgemeinen Schule und
Lehrkrifte fiir Sonderpddagogik gestalten gegebenenfalls gemeinsam mit weiteren
Fachkriften das gemeinsame Lernen. Die Lehrkrifte fiir Sonderpadagogik sind in das
Lehrerkollegium der allgemeinen Schule eingebunden® (Aktionsplan 2014,13).



Die Verabschiedung des Gesetzes wurde im Jahre 2013 (Bayerischer Landtag
am 11.07.2013) um eine liberraschende Pointe erginzt: Der Landtag beschloss
tiber das Schulgesetz hinausgehend, dass auch Forderschulen das Schulprofil
,Inklusion‘ erwerben konnen. Die ,,neue* Inklusionspolitik Bayerns findet einen
pragnanten Ausdruck in zwei ,,Mallnahmen* des bayerischen Aktionsplanes:

- ,,Erhalt der Férderschulen als schulische Lernorte und Weiterentwicklung der
Forderschulen als sonderpiddagogische Kompetenzzentren und deren Offnung
fiir Schiilerinnen und Schiiler ohne Behinderung bis hin zu Férderschulen mit
dem Profil ,,Inklusion®.

- ,,Moglichkeit der Weiterentwicklung von Forderschulen zu Schulen mit dem
Schulprofil Inklusion; das Miteinander von Schiilern mit und ohne
sonderpddagogischen Forderbedarf soll auch an Forderschulen neue Wege in
der Umsetzung von Inklusion erdffnen® (Aktionsplan 2014, 24).

Wohlgemerkt: Im Schulgesetz selbst findet das Schulprofil ,Inklusion® fiir
Forderschulen keine Erwéhnung, es ist eine zusédtzliche, ergdnzende
Bestimmung des bayerischen Landtages. Das Konzept ,,Forderschulen mit dem
Profil Inklusion* ist mithin keine einsame Erfindung des Kultusministeriums,
sondern ist durch den bayerischen Landtag, die fiinf Landtagsfraktionen und das
Kultusministerium in toto zu verantworten. Lob und Tadel sind deshalb auch an
die gesamte bayerische Bildungspolitik zu richten.

Durch die erginzende Bestimmung, dass auch Forderschulen Empfanger und
Trager des Schulprofils ,Inklusion® sein konnen, erfahrt das urspriingliche
Profilkonzept des BayEUG eine bemerkenswerte Veranderung. Nicht allein
Schulen mit den Forderschwerpunkten Lernen, Sprache und sozial-emotionale
Entwicklung kénnen Profilschulen werden, sondern rundherum alle
Forderschularten, also auch Schulen mit den Férderschwerpunkten Sehen,
Horen, geistige sowie korperliche und motorische Entwicklung. Das geht
deutlich tliber das urspriingliche LSE-Konzept hinaus.

Die neue Adressierung des Schulprofils ,Inklusion® wirft unverhoftt ein Problem
auf: Wie steht es nun um die Mindestanforderung von zehn Schiilern mit
diagnostiziertem Forderbedarf? Natiirlich konnen alle Férderschulen
ausnahmslos zehn Schiiler mit diagnostiziertem sonderpddagogischem
Forderbedarf vorweisen, aber es fehlt — damit aufrichtig von inklusiver Bildung
gesprochen werden kann — sowohl an ,Regelschiilern® wie an
,Regelschullehrkréften®; in Forderschulen sind nun einmal weder ,Regelschiiler*
noch auch ,Regelschullehrer vor Ort. Die Vorschriften des Schulgesetzes,
Schule und Unterricht ,,auf die Vielfalt der Schiilerinnen und Schiiler mit und
ohne sonderpddagogischem Forderbedarf auszurichten* (BayEUG Art 30b, 3)
sowie den Unterricht gemeinsam durch Lehrkrifte der allgemeinen Schule und
der Sonderpiddagogik zu gestalten (BayEUG Art 30b, 4), funktionieren nun nicht



mehr; sie konnen gar nicht funktionieren, weil im Hause der Férderschulen
weder ,Regelschiiler noch auch ,Regellehrer® vor Ort prasent sind.

Der schulischen Organisationsform ,Forderschule mit dem Profil Inklusion® ist
der zentrale inhaltliche Kern, ndmlich das gemeinsame Lernen von Kindern mit
und ohne sonderpiddagogischen Forderbedarf, abhandengekommen. Aus der
urspriinglichen Organisationsform ,Profilschule‘, die im BayEUG als eine
allgemeine Schule (!) fiir Kinder mit und ohne sonderpddagogische
Forderbedarf gesetzlich verfasst wurde, ist nun schlichtweg ein unbestimmtes
Etikett geworden, das nahezu beliebig mit Inhalt gefiillt werden kann. Mit
anderen Worten: Aus der Organisationsform ,Profilschule Inklusion® ist ein
Pradikat, eine Verdienstmedaille, ein Pokal geworden. Konsequenterweise
erhalten Forderschulen mit dem Schulprofil Inklusion als Zeichen der
Anerkennung eine Urkunde, sozusagen einen Orden.

Dieser Logik entsprechend haben die auserwihlten Profil-Forderschulen auch
nur eine Urkunde erhalten, in aller Regel aber nicht neue oder zusitzliche
Ressourcen. Extra-Ressourcen brauchen Profil-Forderschulen ja nicht, weil sie
fiir all jene Organisationsformen, in denen sie schon vorab
inklusionsunterstiitzende Arbeit geleistet haben, also im Mobilen
sonderpddagogischen Dienst (MSD), in Partner- und Kooperationsklassen,
bereits mit den entsprechenden personellen Ressourcen bedacht worden sind.
Die Urkunde ,,Profilschule Inklusion* ist also eine nahezu kostenneutrale
Auszeichnung, die sehr wohl mit Anerkennung und Ehre verbunden ist, aber in
aller Regel keine nennenswerten Extras einbringt, die nicht auch schon vorher
vorhanden waren.

Keine einzige der 26 Forderschulen, die in einer ersten Bewerbungsrunde mit
dem Schulprofil Inklusion ausgezeichnet wurden, kann in ihrer
sonderpadagogischen Arbeit und Praxis etwas vorweisen, das in signifikanter
Weise als ein wirklich neuartiges inklusionspadagogisches Konzept zu erkennen
und zu wiirdigen wére. Alle beurkundeten Forderschulen haben sich ihre
Meriten in aller Regel durch die Umsetzung der bereits bekannten ,,Formen
kooperativen Lernens* erworben. Auf den Listen der ,,inklusionspddagogischen*
Tatigkeiten finden sich vor allem die Organisationsformen Partnerklassen,
Kooperationsklassen und MSD; wirkliches Neuland hat keine Forder-
Profilschule betreten. Forderschulen mit dem Schulprofil Inklusion unterstiitzen
Inklusion an Regelschulen (!); nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Zur Historie der Urkundenverleihung an Profil-Forderschulen gehdren auch die
Fragen, wer an der Auswahl der Preistrigerschulen beteiligt war und nach
welchen rationalen Kriterien die zu beurkundenden Forderschulen ausgewéhlt
wurden.



Fiir die Auswahl geeigneter Forderschulen wurde vom Kultusministerium eine
Ad-hoc-Kommission eingesetzt, der folgende Personen angehdrten:

- ein Vertreter des Kultusministerium als Leiter der Kommission;

- einige Mitglieder der interfraktionellen Arbeitsgruppe des Landtages;

- die Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats;

- die Behindertenbeauftragte des Freistaates Bayern,;

- der Vorsitzende der ,,Arbeitsgemeinschaft Forderschulen in kirchlicher
Tragerschaft™ .und/oder ggf. Fachreferenten der spezifischen
Sonderschularten.

Es verwundert schon, dass die allgemeine Schule nicht mit einem eigenen
Vertreter in der Expertenkommission vertreten war. Kann man Inklusion
urkundlich bescheinigen, ohne die fachliche Expertise der allgemeinen Schule
einzuholen? Der Ausschluss der allgemeinen Schule aus einem Verfahren, das
laut Aktionsplan das erfolgreiche schulische ,,Miteinander von Schiilerinnen und
Schiilern mit und ohne sonderpiadagogischen Forderbedarf* attestieren und den
Aufbau eines inklusiven Bildungssystems befordern will, ist befremdlich und
nicht reformdienlich. Das Forderschulsystem hat sich mit der Verleihung von
Profil-Urkunden gleichsam selbst pramiert.

Wie bei anderen Schulpreisen (Deutscher Schulpreis; Jakob-Muth-Preis)
durchaus iiblich, wurden auch die Forderschulen mit dem Schulprofil Inklusion
im Bewerbungsmodus ermittelt; nur Férderschulen, die sich um die
Auszeichnung beworben haben, gehorten zum Sample méglicher Preistrager.
Uber die Anzahl der Bewerbungen und die Form der Bewerbungsunterlagen ist
nichts bekannt. Die Bewerber haben per Priasentation und im Gespréch ihr
Schulkonzept der Kommission vorgestellt. Der Kriterienkatalog, den die Jury
erarbeitet hat, wurde nicht 6ffentlich gemacht; er listet keine stringenten,
verifizierbaren Kriterien auf und ist eher ein offener Fragenkatalog, der
gleichermallen eine kreative Adaptivitit ermoglicht wie auch eine gewisse
Beliebigkeit zuldsst (KMS 2014). Fiir die Offenheit der Kriterien lésst sich die
Begriindung anfiihren, die Forderschullandschaft sei derart vielgestaltig und
komplex, dass auch ein detaillierter Kriterienkatalog sie kaum einfangen und
kaum alle Nuancen, Spielarten und Gestaltungen inklusionspadagogischer
Praxen liickenlos erfassen konne. So bleibt es denn dabei: Die Auswahl der

1 Die Mitwirkung dieses Kommissionsmitgliedes ist nicht ohne Pikanterie: Der Direktor einer kirchlichen
Stiftung, die in Bayern vier Forderschulen betreibt, ist gleichzeitig Vorsitzender der ,,AG Forderschulen in
kirchlicher Tragerschaft” und in dieser Eigenschaft auch Mitglied der Jury fiir die Auswahl von
Forderschulen. Alle vier Forderschulen haben schon in der ersten Bewerbungsrunde das ,,Schulprofil
Inklusion® erhalten. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt!?



Profil-Forderschulen ist nur méBig transparent und nicht rational
kommunizierbar.

Werfen wir einen Blick auf die anerkennungswiirdigen Forderschulen: Was
haben die auserwihlten Forderschulen Besonderes und Charakteristisches an
sich, das sie fiir eine Kiir zur ,,Schule mit dem Profil ,Inklusion‘* pradestiniert?
Alle ausgewihlten Forderschulen sind namentlich bekannt (Homepage KM).
Um einen raschen Uberblick zu erhalten, bietet es sich an, die Homepages dieser
Schulen aufzusuchen und dort in authentischen Selbstdarstellungen etwas iiber
ihr inklusives Profil zu erfahren. Die Internetrecherche gestaltete sich allerdings
recht miihselig und bei weitem nicht so ergiebig wie erhoftt. Wiahrend manche
Preistréger in der lokalen Presse stolz ihre Urkunde présentierten und auch mit
Erlduterungen ergénzten, zeigen sich etliche Urkundenempfénger im Internet
wenig auskunftsfreudig. Die Internetauftritte sind nicht selten informationsarm,
wenig differenziert und liickenhaft. Insbesondere fehlen regelhaft Angaben tliber
die personellen Ressourcen und die Komposition der Lerngruppen (Anteile von
Schiilern mit und ohne diagnostizierten sonderpadagogischen Forderbedarf). Die
Art und Weise der inklusionspadagogischen Arbeit und Unterstiitzung,
insbesondere die prozentualen Anteile des gemeinsamen Lernens von Schiilern
mit und ohne sonderpidagogischen Forderbedarf, werden durchweg nicht
qualifiziert und bleiben im Dunkeln. Die folgende Ubersicht kann daher nur
summarisch und qualitativ iiber einige Merkmale von Profil-Férderschulen
berichten. Eine differenzierte Beschreibung, auch mit quantifizierenden
Angaben, muss spéteren Recherchen vorbehalten bleiben.

Nur etwa ein Drittel aller Profil-Forderschulen sind 6ffentliche Schulen, der
weitaus groflte Teil der Preistragerschulen, also etwa zwei Drittel, haben
kirchliche und private Stiftungen als Schultrdager (z.B. Katholische
Jugendfiirsorge, Evangelische Schulstiftung, Diakonie, Caritas, Lebenshilfe,
Pfennigparade u.a.).

Ungeféhr die Hélfte der beurkundeten Forderschulen ist dem Forderschwerpunkt
,,Geistige Entwicklung* zuzuordnen; dieser beachtenswerte Anteil ist wohl in
erster Linie der Organisationsform Partnerklasse zuzuschreiben. Etwa ein
Fiinftel von insgesamt 26 Forderschulen umfasst fachiibergreifend die
Forderschwerpunkte LSE (Lernen, Sprache, Emotionale Entwicklung); die
schwerpunktiibergreifende Komposition heterogener Lerngruppen wird
insbesondere durch die Organisationsform Kooperationsklassen ermoglicht.
Immerhin etwa ein Drittel beherbergt inklusive Lerngruppen, die sich aus allen
Forderschwerpunkten rekrutieren konnen und prinzipiell von vorneherein keine
Behinderungsart ausschlieBen. Die Forderschwerpunkte Sehen, Horen,
Korperlich-motorische Entwicklung sind jeweils mit ein bis zwei Profilschulen
vertreten. Forderschulen aus dem LSE-Spektrum, die im eigenen Hause
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ausschlieBlich nur Schiiler eines einzigen Forderschwerpunktes (L oder S oder
E) unterrichten, scheinen bislang im Preistrdgersample nicht vertreten zu sein.

Soweit eine erste Ubersicht iiber das Ensemble der Preistriiger, die wegen der
unbefriedigenden Dignitit der Informationen unkommentiert bleiben muss. Die
dargestellte Historie zu dem Urkundenprojekt ,,Forderschulen mit dem
Schulprofil ,Inklusion** soll mit einer differenzierten Analyse fortgesetzt
werden, wobei der Fokus auf die Frage gerichtet ist, ob in Férderschulen mit
dem Label ,,Inklusion* auch wirklich Inklusion ,,drin* ist bzw. {iberhaupt ,,drin*
sein kann.

Das Kultusministerium erfiillt mit der Auszeichnung von Forderschulen als
Schulen mit dem Profil Inklusion einen expliziten Auftrag des bayerischen
Landtages, der von allen Fraktionen beschlossen wurde. Ob es einem gefallt
oder nicht — das Ministerium hat mit diesem Urkundenprojekt korrekt gehandelt
und als zustidndige Exekutive einen parlamentarischen Auftrag erfiillt.

Die Verleihung der Profil-Urkunden ist mit mindestens drei Vorteilen
verbunden:
1. Das Urkundenprojekt ist weitgehend kostenneutral. Es kostet
Papier, aber in verbindlicher Form keine zusétzlichen Finanzmittel fiir
neue personelle Ressourcen (KMS 2015).
2. Das Urkundenprojekt ist publicitytrachtig. Die Verleihung der
Urkunden wird auf der Homepage des Ministeriums sowie in etlichen
Presseorganen regelhaft mitgeteilt und als erfolgreiche Inklusionspolitik
dargestellt. Da eine Fortsetzung des Projekts geplant ist, kann sich das
Kultusministerium alljahrlich inklusionsfreundlich in Szene setzen.
3. Profil-Forderschulen erhalten durch die Beurkundung den Status
der Unantastbarkeit. Die Urkunde wirkt wie ein Amulett. Das Amulett
,Inklusion* schiitzt Forderschulen vor einer Abwicklung oder
,2Abschaffung® und trigt so zu einer Bestandssicherung des
Forderschulsystems bei.

Uber die anerkennenden Worte hinaus miissen indes auch kritische Tone erlaubt
sein. Die Kritik soll in ein zwei pragnanten Thesen verdichtet werden, die den
Ausfiihrungen jeweils vorangestellt werden:

These 1: Auch Profil-Forderschulen sind und bleiben Institutionen der
Aussonderung und Ausgrenzung.

Das Buch ,,Theorie der Schule* von Helmut Fend aus dem Jahre 1980 1st ein
Standardwerk der Erziehungswissenschaft bzw. der Padagogischen Soziologie.
Aus der Sichtweise der struktur-funktionalen Soziologie schreibt Helmut Fend

der Schule eine dreifache gesellschaftliche Funktion zu: Qualifikation,
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Selektion, Legitimation. Seither kann als vollig unstrittiges wissenschaftliches
Allgemeingut gelten, dass die Schule als System eine Selektionsfunktion hat.
Zum Schulsystem gehoren alle Schulen jedweder Schulart oder Schulform. Auf
der Makroebene findet Selektion durch die Gliederung der allgemeinbildenden
Schulen in verschiedene Schulformen statt: Gymnasium, Realschule,
Hauptschule, Sonderschule. Ausnahmslos alle Schulen selektieren! Alle Schulen
wihlen die ,,geeigneten* Schiiler aus und weisen ,,ungeeignete* Schiiler ab. In
diesem Sinne sind alle Schulen ,,aussondernde® Schulen. Auch Grundschulen
und Gesamtschulen selektieren; sie verwenden allerdings statt eines
viergliedrigen Selektionsrasters nur ein dichotomes Selektionskriterium, das
lediglich zwischen Sonderschiilern auf der einen Seite und Regelschiilern, die
sich in der Sekundarstufe aus der Schiilerschaft von Gymnasium, Realschule
und Hauptschule rekrutieren, auf der anderen Seite unterscheidet. Wahrend die
Selektivitat von Gymnasien und Realschulen von der Gesellschaft mehr oder
minder hingenommen oder auch in vollem Umfange bejaht wird, gilt die
Aussonderung in und durch Forderschulen als eine anriichige Selektion ,,nach
unten®. Im engeren Sinne werden nur die Forderschulen als ,,aussondernde*
Schulen bezeichnet, weil sie vom Besuch der allgemeinen Schulen ausschlieBen
und eine ,,negative* Selektion realisieren.

Diese simple Wiedergabe bekannter Kernsétze der Piddagogischen Soziologie
scheint notwendig zu sein, um der zunehmenden sprachlichen Vernebelung und
pseudoinklusiven Verkleidung des gegliederten, selektiven Schulsystems Einhalt
zu gebieten (Wocken 2015). Zugleich rechtfertigen und begriinden die
elementaren soziologischen Basissitze nun die Feststellung: Forder- und
Sonderschulen haben die gesellschaftliche Funktion der Selektion und sind
auftragsgemil gesellschaftliche Institutionen der Aussonderung und
Ausgrenzung.

Die Begrifte ,,Aussonderung® und ,,Ausgrenzung® sind zunéchst als wertfreie
Beschreibungen fiir den Vorgang der Separation und Segregation zu verstehen,
gleichwohl haftet ihnen — wohl unvermeidlich — eine negative Konnotation an.
Sie gelten als unfreundlich, abwertend, iibelwollend und I6sen nicht selten
Emporung aus. Bernd Ahrbeck, ein psychoanalytisch orientierter
Erziehungswissenschaftler und Vormann der Inklusionskritik, schreibt:

,, Aussortieren‘, ,Aussondern‘, ,Selektieren‘ sind zu zentralen, kaum noch
hinterfragten Vokabeln des Faches geworden. Es sind Begriffe der Ausstof3ung,
versehen mit einem diskreditierenden Unterton, hissliche Vokabeln, die unschéne
Assoziationen hervorrufen, von Gemeinheit und Unrecht zeugen* (Ahrbeck 2011,
114).

Ahrbeck mochte all diese ,,hdsslichen* Begriftlichkeiten entsorgen und glaubt,
schon dadurch die Forderschulen rehabilitieren und legitimieren zu konnen. Der
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Empfehlung Ahrbecks zu einem Begriffsverzicht kann nicht gefolgt werden.
Selektion ist ein deskriptiver, wissenschaftlicher Begriff, der in jedem honorigen
Lehrbuch der Pddagogischen Soziologie zu finden ist. Ein Begriffsverzicht wire
wissenschaftlich nicht vertretbar und psychoanalytisch als Verdrangung und
Verleugnung zu deuten. Nicht das Wort ,Selektion® selbst ist genuin ,,hdsslich*
und macht die Forderschule schlecht, sondern umgekehrt: Die Wahrheit einer
unerwiinschten Realitit teilt sich als negative Bewertung dem Wort mit. Die
Wirklichkeit der Selektion selbst ist unerfreulich, unangenehm, belastend,
schmerzlich, ,hésslich* und farbt jeden Begriff, welchen auch immer man
verwendet, negativ ein. Die heutige ,,Schule fiir den Férderschwerpunkt Lernen
hat in ihrer Geschichte mehrfach ihren Namen gewechselt — ohne sonderlichen
Erfolg; das Odium der ,,Hilfsschule* hat sich bis auf den heutigen Tag
hartnéckig erhalten. Mit Abwehrmechanismen wie Verdrangung oder
Verleugnung lisst sich nun einmal die Wirklichkeit der Selektion nicht aus der
Welt schaffen. Psychische Abwehrmechanismen sind keine probate Strategie der
Bewiltigung gesellschaftlicher Stigmata.

Konnen Forderschulen, also Schulen der Exklusion, Trager und
Reprisentant des ,,Profils Inklusion* sein?

Inklusion steht in einem schwer verséhnlichen Gegensatz zu Selektion und
Separation. Inklusion intendiert, dass ,,Menschen mit Behinderungen nicht
aufgrund von Behinderung vom allgemeinen Bildungssystem ausgeschlossen
werden (BRK 24, 2a) und gleichberechtigt mit anderen einen
diskriminierungsfreien Zugang zu Bildung in allgemeinen Schulen haben.
Forderschulen sind keine allgemeinen Schulen, sondern haben im Schulrecht
und im Schulsystem den Status von Sonderschulen. Auch Profil-Forderschulen
sind Institutionen der Aussonderung, auch sie sind strukturell auf Ausgrenzung
und Separation angelegt. Weil Forderschulen selbst keine allgemeinen Schulen
sind und weil sie im Gegenteil Exklusion, also Ausschluss von allgemeinen
Schulen realisieren, konnen sie schlechterdings ein glaubwiirdiger und
geeigneter Repriasentant von Inklusion sein. Exklusion und Inklusion sind
unvereinbare Gegensitze. Forderschule und Inklusion gehen nicht unter einen
Hut. Eine ,,inklusive Forderschule ist eine contradictio in adjecto, ein
Widerspruch in selbst. So wie es kein rundes Quadrat und keinen eckigen Kreis
geben kann, so ist auch ein ,,inklusive Exklusion* ein Unding und logischer
Nonsens. Weil eine ,,inklusive Forderschule® Widersinn ist, konnen und sollten
auch Forderschulen nicht als ,,Schule mit dem Profil Inklusion* beurkundet
werden. Die Urkunde ,,Forderschule mit dem Profil Inklusion® macht den Bock
zum Gdrtner. Sie tduscht Inklusion vor und verbirgt Exklusion. Die Inhaber einer
Urkunde ,,Profil Inklusion* zeigen nicht ihr wahres Gesicht und kleiden sich nun
inklusiv. Die Urkunde ,,Schule mit dem Profil Inklusion* ist ein Feigenblatt, das
die unerfreuliche Bl6Be der Exklusion bedecken und verbergen soll. Das System
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verteilt mit der Inklusionsurkunde an Forderschulen gleichsam Tarnkappen, die
den realen Selektionscharakter von Forderschulen unsichtbar machen soll.

Dass inklusive Padagogik und Forderschulpddagogik in einem nicht
unerheblichen Malle Antipoden sind, die — neben mancherlei Gemeinsamkeiten
und neben wechselseitiger, komplementirer Verwiesenheit — auch unvereinbare
oder gar antagonistische Positionen und Konzepte vertreten, soll hier in aller
Knappheit mit einigen Kontrastierungen veranschaulicht werden:

Forderschulen

- beherbergen nicht heterogene Lerngruppen, sondern relativ homogene
Lerngruppen;

- verfligen im eigenen Hause standardméBig {iber professionelle
padagogische Kompetenzen fiir ausgewihlte homogene Lerngruppen,
nicht jedoch fiir heterogene Klientele;

- reprasentieren nicht Wertschatzung von Gemeinsamkeit der
Verschiedenen, sondern Wertschdtzung von Gemeinsamkeit der Gleichen,;

- gewihrleisten nicht Zugehorigkeit zur Normalitit, sondern verhindern sie;

- integrieren nicht in normale, allgemeine Um- und Mitwelten, sondern
separieren in Schon- und Sonderrdume.

Mit dieser knappen Auflistung soll es sein Bewenden haben. Man beachte, dass
die kontrastierenden Attribuierungen den Forderschulen als Institution
zugeschrieben und nicht etwa den Forderschulpiddagogen angelastet werden. Es
sind strukturbedingte Differenzen zwischen Institutionen, nicht individuelles
Versagen oder Verschulden von Personen.

These 2: Profil-Forderschulen mangelt es an einer hinreichenden
inhaltlichen Validitit, die die Urkunde ,, Profil Inklusion“ rechtfertigen
konnte.

Das Konstrukt ,,inhaltliche Validitdt™ hat einen prominenten Stellenwert in der
Testpsychologie. Dort besagt inhaltliche Validitdt (content validity), dass ein
Test auch genau das misst, was er zu messen vorgibt. Ein anderes Beispiel: Das
Lebensmittelrecht fordert, dass verpackte Lebensmittel detaillierte Angaben iiber
den Inhalt enthalten, damit die Verbraucher wissen, was sie nicht sehen und
priifen kdnnen. Salopp formuliert: Wo Leberwurst drauf steht, muss auch
Leberwurst drin sein — das fordert eine valide Kennzeichnung. In diesem
Zusammenhang lautet die analoge Validitdtsanfrage: Ist in Forderschulen mit
dem Label ,,Profil Inklusion* auch wirklich Inklusion ,,drin‘?

Die Orte, in denen sonderpadagogische Fachkrifte von Profil-Schulen tétig sind,
sind allesamt an allgemeinen Schulen angesiedelt: Einzelintegration,

Kooperationsklassen, Partnerklassen, Profilklassen, Tandemklassen. Die
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Verortung von inklusionspddagogischen Organisationsformen an allgemeinen
Schulen ist absolut korrekt und konzeptkonform. Im Lernort Forderschule selbst
sind aber keine inklusiven Organisationsformen untergebracht — freilich mit
Ausnahme der Offenen Forderklassen. In dem Lernort Forderschule ist also — so
der bisherige Stand der Analyse — keine Inklusion drin. Es kann in
Forderschulen schlichtweg deshalb kein gemeinsames, inklusives Lernen
stattfinden, weil keine nichtbehinderten Schiilerinnen und Schiiler vorhanden
sind. In den Offenen Forderklassen sind konzeptionell nur 20 Prozent der
Lerngruppe nichtbehindert; dieser geringe Anteil spiegelt nicht Normalitét
wieder. Auch Offene Forderklassen bilden in Bayern derzeit ,,in ihrer
Schiilerschaft keineswegs die Vielfalt der SchiilerInnen mit und ohne
sonderpddagogischen Forderbedarf ab* (Netzwerk Inklusion 2015, 1).

Priifen wir einen weiteren Zugang. Was unterscheidet eigentlich verschiedene
Schularten und Schulformen? Das sind neben vielen, vielen
Sekunddrmerkmalen vor allem substantielle Unterschiede in drei zentralen
Kategorien: Schiilerschaft, Lehrerschaft, Lehrplan (Tab. 1).

Separierende Inkludierende

Schulformen Schulformen
Schiilerschaft homogen heterogen
Lehrerschaft uniprofessionell multiprofessionell
Curriculum zielgleich zieldifferent

Tab. 1: Unterschiede zwischen separierenden und inkludierenden Schulformen

Die Tabelle bildet die drei Differenzlinien schulischer Organisationsformen in
einer dichotomisierenden Weise ab, die in der schulischen Wirklichkeit in dieser
Schwarz-Weil3-Kontrastierung nicht vorkommen; gleichwohl kénnen die
Polaritdten hilfreich sein, die Unterschiede zwischen einem inklusiven und
gegliederten Schulwesen aufzuzeigen.

Forderschulen beherbergen Schiiler mit Behinderungen in homogenen
Lerngruppen, deren Homogenitit durch die Einteilung nach unterschiedlichen
Forderschwerpunkten noch einmal gesteigert wird. Das professionelle Personal
von Forderschulen ist in der Regel fiir ein bis zwei Forderschwerpunkte
qualifiziert; eine Regelschulkompetenz ist zwar formal gegeben, aber qua
Ausbildung und Berufserfahrung vielfach geringer ausgeprégt. Die Curricula
von Forderschulen sind ,,passgenau* auf die Fihigkeiten und Bediirfnisse einer
(relativ) homogenen Schiilerschaft ausgerichtet. Inklusive Organisations- und
Schulformen sind in allen drei Dimensionen anders ausgerichtet; die
durchgingige Andersartigkeit inklusiver Schulen in den Kategorien
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Schiilerschaft, Lehrerschaft und Curriculum ist so evident, dass sie hier nicht
ausbuchstabiert werden muss.

Das bedeutet nun: Die Spezifik von Forderschulen ist so spezifisch, dass sie gar
nicht inklusiv sein kann. Hinsichtlich der angefiihrten drei zentralen Kriterien
zur Unterscheidung von inklusiven und separierenden schulischen Institutionen
und Organisationsformen kann weder die Forderschule im allgemeinen noch
auch die ambitionierte Profil-Forderschule auch nur ein einziges Merkmal
vorweisen, das in liberzeugender Weise auf eine inklusive Gestalt hinweist. Die
Forderschule ist hinsichtlich der Lernpersonen, der Lehrpersonen und des
Lehrplans keine allgemeine Schule und deshalb auch keine inklusive
Einrichtung, sondern eine andere Schulform, eben eine Sonderschule. Das
Netzwerk Inklusion Bayern bemerkt treffend: ,,Allein das Entsenden von
Sonderpadagogen in allgemeine Schulen und von Schiilern in Partner- oder
Kooperationsklassen an allgemeinen Schulen kann nicht als Legitimation dafiir
dienen, dass die Forderschule selbst als inklusive Profilschule anerkannt wird*
(Netzwerk Inklusion 2015, 1).

Wenn denn ,,Profil“ bedeutet, dass eine Person oder eine Einrichtung ein
markantes Erscheinungsbild und einen ausgepréigten Charakter haben; dass sie
eine einmalige Silhouette und in einem zweidimensionalen Scherenschnitt eine
unverwechselbare Identitit prasentieren konnen — wenn das Profil genannt
werden darf, dann haben Profil-Forderschulen kein inklusives Profil anzubieten.
Profil-Forderschulen haben bislang in adressatenspezifischer (Schiiler),
professionsspezifischer (Lehrer) und lehrplanspezifischer (Curriculum) Hinsicht
durchaus ein spezifisches Profil, aber eben kein inklusives Profil. Fazit: Profil-
Forderschulen mangelt es an inhaltlicher Validitét, um rechtens und evident
Inklusion reprasentieren zu konnen. In Profil-Forderschulen ist just das nicht
drin, was auf dem Etikett draufsteht: Inklusion. Das Etikett Inklusion triigt und
sagt nicht die volle Wahrheit.

Forderschulen konnen erst dann Trager eines Profils Inklusion sein, wenn sie
keine ,,Forderschulen mehr sind! Diese scheinbare Paradoxie 10st sich auf,
wenn mit definitorischer Klarheit die Kriterien einer legitimen Beurkundung
benannt werden. Das Profil Inklusion kann Férderschulen mit guten Griinden
lediglich unter zwei Bedingungen zuerkannt werden:

,,Forderschulen* verdienen das Profil Inklusion dann und nur dann,
1. wenn sie ein professionelles Forderzentrum ohne eine eigene, stationére
Schiilerschaft sind (,,Schule ohne Schiiler*) (Wocken 2014b);
2. wenn sie den Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit Behinderungen
auf mindestens 20 Prozent absenken. In den Lerngruppen des eigenen
Schulhauses stehen die Schiiler ohne und mit sonderpadagogischen

Forderbedarf in einem Verhiltnis von 80 zu 20 Prozent (Wocken 2013,
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47; Netzwerk Inklusion 2015, 2). In diesem Fall haben sich die
Forderschulen in allgemeine Schulen verwandelt und sind keine
,,Forderschulen‘ mehr.

Wenn Forderschulen hier das Recht abgesprochen wird, ein legitimer Trager
eines Inklusionsordens zu sein, wird dies sicherlich mancherorts als ein
unfreundlicher Akt empfunden und Widerspruch hervorrufen. Deshalb mag es
vorbeugend niitzlich sein zu erkliren, was das Motiv dieser Verweigerung ist.
Erich Weigl und Tanja G6tz, Ministerialridte im Bayerischen Kultusministerium
und verantwortlich mit der Inklusionsreform befasst, haben in einem Vortrag
(2015) wortwortlich klargestellt: Die Urkunde ,,Schule mit dem Profil
Inklusion® ist ,,keine Auszeichnung fiir gute Forderschule**“. Dies soll
nachdriicklich bekriftigt werden. Es geht hier nicht darum, ob Férderschulen —
ob mit oder ohne Profil — gute Arbeit leisten! Es geht nicht um die Qualitét der
padagogischen Arbeit in Forderschulen. Es geht auch nicht um die Expertise des
sonderpadagogischen Personals. Das alles steht hier nicht zur Diskussion. Es
geht eben nicht um respektvolle Anerkennung sonderpadagogischer Exzellenz,
sondern es geht ausschlielich um das Etikett ,,Profil Inklusion*: Ist es in der
Sache selbst gerechtfertigt, eine Forderschule mit dem Etikett ,,inklusiv* zu
belegen? Die Antwort ist ein klares Nein. Auch eine Profil-Forderschule ist und
bleibt ungeachtet ihrer hohen Expertise, ungeachtet ihres besonderen
Engagements und ungeachtet ihrer anerkennenswerten Pioniertitigkeit eine
Forderschule bzw. ein Forderzentrum. Gleichsinnig heil3t es auf der Homepage
des Bayerischen Kultusministeriums: ,,Férderzentren [unterstiitzen; H.W.] als
Kompetenzzentren fiir Sonderpddagogik die allgemeinen Schulen in der
Inklusion von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf*. Inklusion ist zunichst und primér eine Aufgabe und Leistung der
allgemeinen Schule, nicht der Forderschule. Der Sonderpadagogik kommt die
Aufgabe einer subsididren Unterstiitzung des gemeinsamen Lernens von
Schiilern mit und ohne sonderpddagogischen Forderbedarf zu. Diese Aufgabe ist
schlicht eine gesetzliche Pflicht, deren Erfiillung nicht einer besonderen
Anerkennung durch eine Urkunde bedarf.
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